Załącznik nr 2 

do uchwały Nr XXX/214/05

Rady Gminy w Bobrownikach

z dnia 30 września 2005 r.

             Na podstawie art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu                                 i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z 2003 poz. 717)

Rada Gminy w Bobrownikach

rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag

do projektu planu Gminy Bobrowniki – sołectwo Dobieszowice

1. Uwzględnić uwagi:

1) Państwa Marii i Zbigniewa Garczarczyk, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 1609/1 i 1609/2

2) Pana Ireneusza Wirek, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 1610/4, 1610/6, 1610/7

3) Pani Genowefy Wodarczyk, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 1613/4, 1613/6, 1613/7, 1613/8

4) Pani Doroty Rosół, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 1613/5, 1613/9, 1614/3

5) Państwa Grzegorza i Ewy Iwon, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 1607/3

6) Państwa Mieczysława i Marii Syguła, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 1608/7

7) Państwa Marii Ulman, Alicji Ulman i Jolanty Nowak, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 2746/8

8) Pana Zbigniewa Zemła, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 1608

9) Państwa Doroty i Jacka Pawełczyk, w zakresie braku zgody na wprowadzenie zapisu o minimalnej szerokości działki do zabudowy wynoszącej 20m.

10) Pana Wiesława Ficka, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 233/1

11) Pana Czesława Lisik, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie własności w jednostce planu [D] 13-MN

12) Pani Henryki Dulik, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 237/2 i 238/2

13) Państwa Stanisława i Elżbiety Chrobak, w zakresie braku zgody na wprowadzenie dróg w sąsiedztwie działek nr 2535 i 2536

14) Pana Grzegorza Trefon, w zakresie braku zgody na rozbudowę drogi w ul. Kościuszki w obrębie działki nr 613

15) Pana Stanisława Klimontowskiego, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 2740/6 i 2741/6

16) Pana Stanisława Przybylak, w zakresie połączenia ul. 1 Maja w Bobrownikach z ul. Wesołą w Dobieszowicach

17) Pana Józefa Wolnego, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie własności w jednostce planu [D] 34-MN

18) Pana Stanisława Śmigielskiego, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 2570

19) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk oraz Małgorzaty i Zbigniewa Gawlik, w zakresie dopuszczenia możliwości rozbudowy obiektu handlowego na działce nr 636/2.

20) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk oraz Małgorzaty i Zbigniewa Gawlik, w zakresie braku zgody na wymaganą minimalną powierzchnię biologicznie czynną, w obrębie jednostki planu oznaczonej jako [D] 39-U, wynoszącą 25%. Dopuszczono udział powierzchni biologicznie czynnej wynoszący nie mniej niż 10%.

21) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk oraz Małgorzaty i Zbigniewa Gawlik, w zakresie wprowadzenia mniej restrykcyjnego zapisu dla strefy obserwacji archeologicznej „W”

22) Państwa Izabeli Kramarz-Januszek i Bartosza Januszek, w zakresie nie kwalifikowania do ochrony konserwatorskiej budynku przy ul. Kościuszki nr 38a.

23) Państwa Rozalii i Tadeusza Pitas, w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej na działce nr 1563/11. Dopuszczono zabudowę letniskową w obrębie fragmentu działki będącej użytkiem rolnym, natomiast fragment działki będący użytkiem leśnym nie uzyskał zgody Wojewody na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśne.

24) Państwa Jolanty i Arkadiusza Ciszewskich, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 1014/1 i 1016

25) Pana Jerzego Drzyzga, w zakresie dopuszczenia stacji autogaz w jednostce planu oznaczonej jako [D] 10-RU/U na działce nr 2779/4.

26) Państwa Joanny i Józefa Krajcer, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działek nr 2563/1 i 2568/3

27) Państwa Joanny i Józefa Krajcer, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 2571/3

28) Państwa Marii i Eryka Reuter, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działki nr 2564/1.

29) Pani Anity Horzela, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działek nr 611 i 622/1.

30) Państwa Zdzisławy i Mieczysława Duda, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działki nr 2534.

31) Pani Zdzisławy Duda, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działek nr 2560 i 2561.

32) Pani Ilony Dysko, w zakresie braku zgody na wprowadzenie dróg, o parametrach proponowanych w projekcie planu po obu stronach działki nr 2558.

33) Pani Heleny Caban, w zakresie braku zgody na wprowadzenie dróg, o parametrach proponowanych w projekcie planu po obu stronach działki nr 2559.

34) Pani Pelagii Karch, w zakresie braku zgody na wprowadzenie dróg, o parametrach proponowanych w projekcie planu po obu stronach działek nr 2560 i 2561

35) Państwa Magdaleny i Krzysztofa Surgota, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi w obrębie działek nr 2660/2 i 2685/7 i drugiej równoległej drogi w odległości 50m od posesji.

36) Pana Stanisława Cielniaszek, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działek nr 2521/12 i 2556/12

37) Państwa Teresy i Tadeusza Kańtoch, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działki nr 625/3

38) Pani Róży Wyparło, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi na działce nr 986/6

39) Pana Edwarda Dobosz, w zakresie braku zgody na wprowadzenie drogi, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działki nr 2567/1

40) Pani Małgorzaty Ferdyn, w zakresie braku zgody na wprowadzenie dróg, o parametrach proponowanych w projekcie planu, w sąsiedztwie działek nr 2568/2, 2569 i 2571/4

2. Nie uwzględnić uwag:

1) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk, w zakresie zmiany klasy ul. Leśnej. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że ul. Leśna jest drogą gminną – publiczną a więc obowiązuje przy ustalaniu jej parametrów ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z powyższymi minimalną szerokością, w liniach rozgraniczających dla drogi publicznej, jest 10m. Dodatkowo wprowadzono zapisy planu dopuszczające zawężenie jezdni w stosunku do projektu planu.

2) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk, w zakresie braku zgody dla przebiegu projektowanej autostrady A-1. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na zgodność przebiegu autostrady ze studium. Ponadto Autostrada stanowi cel ponadlokalny i zawarcie w planie tej inwestycji jest obligatoryjne, co weryfikuje Wojewoda i Zarząd Województwa Śląskiego na etapie uzgadniania projektu planu.

3) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk, w zakresie dopuszczenia jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na północ od działek 532/4, 534/4 i 568/4. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że przeznaczenie takie zostało ustalone we wcześniej obowiązującym planie i brak jednoznacznych przesłanek dla zmiany takiego przeznaczenia.

4) Pani Danuty Dźwigał, w zakresie dopuszczenia zabudowy na działce nr 44/4. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność ze studium.

5) Państwa Teresy i Janusza Kotuła, w zakresie dopuszczenia zabudowy na działce nr 44/3. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność ze studium.

6) Państwa Aleksandry i Janusza Hetmańczyk oraz Małgorzaty i Zbigniewa Gawlik, w zakresie pozostawienia ul. Kościuszki jako ulicy klasy dojazdowej lub klasy lokalnej w obecnych granicach własności. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak podstaw merytorycznych aby klasę drogi uzależniać od możliwej do uzyskania szerokości w liniach rozgraniczających. Ulica Kościuszki stanowi fragment w ciągu dróg klasy zbiorczej dlatego nieuzasadnionym byłoby ustalenie klasy dojazdowej dla tych odcinków. Szerokość drogi (15m) została ustalona we wcześniej obowiązującym planie i brak przesłanek dla zaniżania jej, w niniejszym planie. Ze względu na istniejącą zabudowę w jednostce planu oznaczonej jako [D] 62-KD-Z1/2 w obrębie ul. Kościuszki dopuszczono ograniczenie szerokości drogi do nie mniej niż 15m.

7) Państwa Marii i Józefa Mitas, w zakresie dopuszczenia zabudowy na działce nr 44/2. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność ze studium.

8) Pani Joanny Węgrzyn, w zakresie braku zgody na poszerzenie ul. 27 Stycznia. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że we wcześniej obowiązującym planie szerokość drogi w liniach rozgraniczających wynosiła 35-45m, natomiast niniejszy plan ogranicza tę szerokość do 25m.

9) Pani Joanny Węgrzyn, w zakresie braku zgody na poszerzenie drogi dojazdowej pomiędzy posesjami nr 17 a nr 19, 19a, 19b. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że takiej drogi w projekcie planu nigdy nie wprowadzono.

10) Państwa Iwony Tekiela, Ewy Nikoniuk, Władysławy Kruszyna, w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej na działce nr 1563/10. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że teren na etapie wniosku leśnego nie uzyskał zgody Wojewody na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśne.

11) Państwa Joanny i Józefa Krajcer, w zakresie braku zgody na zmianę przeznaczenia działki nr 1286 z terenu rolnego na teren zabudowy mieszkaniowej. Uwagi nie uwzględnia się ponieważ działka zgodnie z wcześniej obowiązującym planem była działką budowlaną. Wycofanie z zabudowy ww. działki skutkowałoby znacznym utrudnieniem w zagospodarowaniu i podziale przyległych nieruchomości.

12) Państwa Małgorzaty i Zbigniewa Gawlik, w zakresie pozostawienia ul. Wolności jako ulicy klasy dojazdowej. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak podstaw merytorycznych aby klasę drogi uzależniać od możliwej do uzyskania szerokości w liniach rozgraniczających. Ulica Wolności stanowi łącznik w ciągu dróg klasy zbiorczej, tj. ulic Polnej i 27 Stycznia, dlatego nieuzasadnionym byłoby ustalenie klasy dojazdowej dla tej ulicy. Szerokość drogi (15m) została ustalona we wcześniej obowiązującym planie i brak przesłanek dla zaniżania jej w niniejszym planie. Ponadto uwarunkowania dla lokalizacji zabudowy w przy drodze gminnej klasy lokalnej i dojazdowej są jednakowe. Dla uregulowania kwestii remontów i rozbudowy w obrębie linii rozgraniczających drogi wprowadzono dodatkowe zapisy planu w §10 ust.1.

13) Państwa Małgorzaty i Franciszka Jopek, w zakresie pozostawienia ul. Wolności jako ulicy klasy dojazdowej. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak podstaw merytorycznych aby klasę drogi uzależniać od możliwej do uzyskania szerokości w liniach rozgraniczających. Ulica Wolności stanowi łącznik w ciągu dróg klasy zbiorczej, tj. ulic Polnej i 27 Stycznia, dlatego nieuzasadnionym byłoby ustalenie klasy dojazdowej dla tej ulicy. Szerokość drogi (15m) została ustalona we wcześniej obowiązującym planie i brak przesłanek dla zaniżania jej w niniejszym planie. Ponadto uwarunkowania dla lokalizacji zabudowy w przy drodze gminnej klasy lokalnej i dojazdowej są jednakowe. Dla uregulowania kwestii remontów i rozbudowy w obrębie linii rozgraniczających drogi wprowadzono dodatkowe zapisy planu w §10 ust.1.

14) Pani Róży Wyparło, w zakresie dopuszczenia przebiegu projektowanej autostrady A-1. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na zgodność przebiegu autostrady ze studium. Ponadto Autostrada stanowi cel ponadlokalny i zawarcie w planie tej inwestycji jest obligatoryjne, co weryfikuje Wojewoda i Zarząd Województwa Śląskiego na etapie uzgadniania projektu planu.

15) Pana Jacka Przybylak, w zakresie dopuszczenia zabudowy usługowej na działce nr 932/1. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na zbyt małą szerokość działki, wynoszącą 14m, oraz niezgodność z ustaleniami studium.

16) Państwa Rozalii i Tadeusza Pitas, w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej na działce nr 1563/30. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na to, że teren na etapie wniosku leśnego nie uzyskał zgody Wojewody na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśne.

17) Komitetu Rozwoju Gminy Bobrowniki, w zakresie braku zgody dla przebiegu projektowanej autostrady A-1. Uwagi nie uwzględnia się ze względu na zgodność przebiegu autostrady ze studium. Ponadto Autostrada stanowi cel ponadlokalny i zawarcie w planie tej inwestycji jest obligatoryjne, co weryfikuje Wojewoda i Zarząd Województwa Śląskiego na etapie uzgadniania projektu planu.
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