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Rada Gminy Bobrowniki

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVII/169/19 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég gminnych, w calosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8, ust. 9 pkt 1 —5
oraz art. 40 ust. 2 pkt3 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z2018 r., poz.2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2019 r. Rada Gminy Bobrowniki przyjeta
uchwate Nr XVII/169/19 w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong dréog gminnych, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 stycznia 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane
w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi - Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym ze w odniesieniu do obiektow
1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogag
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach 1na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat.

W ocenie organu nadzoru, regulacja przedmiotowej uchwaly zawarta w § 1 - tabeli jest
sprzeczna z art. 40 ust. 8, ust. 9 pkt 1 —5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy
bowiem uregulowala wysoko$¢ stawek jednostkowych za zajecie pasa drogowego drog gminnych na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i odnowa drog w zaleznosci od
tego czy dzialania sa podejmowane przez gming i jej jednostki organizacyjne czy tez przez pozostale
podmioty. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do
zréznicowania wysoko$ci stawek oplat za zajecia pasa drogowego ze wzgledu na podmiot
dokonujacy danego zajecia powierzchni pasa drogowego. Powyzej wskazany sposob zrdéznicowania
wysokos$ci stawek oplat pozostaje w sprzecznosci z kryteriami wskazanymi w art. 40 ust. 9 ustawy,
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bowiem Rada ustalajac optaty za zajecia pasa drogowego moze réoznicowac ich wysoko$¢ wytacznie
na podstawie kryteriow wskazanych w ustawie, do ktérych nie nalezy kryterium podmiotowe (por.
m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn.
akt ITII SA/Po 398/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Bobrowniki nie wypehita prawidtowo
upowaznienia wynikajgcego zart. 40 ust. 8 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Jednoczesnie wskazania wymaga, 1z z uwagi na konstrukcje przedmiotowej uchwaty nie jest mozliwe
wyeliminowanie jedynie poszczegolnych regulacji uchwaty, w konsekwencji zachodzi koniecznos$¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera roéwniez inne
nieprawidlowosci.

Analiza tresci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, 1z zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Ustawodawca w szczegdlnosci wyrdznit obiekty 1urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjne;,
poniewaz za zajecie pasa drogowego przez te obiekty iurzadzenia, w kazdym wskazanym celu,
zostaly ustalone preferencyjne stawki maksymalne. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8§ w zw.
z art. 40 ust. 2 pkt 3 14 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek oplat w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej za umieszczanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam oraz za zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz
wymienione w pkt 1-3 ust. 2 art. 40 ustawy.

Z tresci tabeli zawartej w § 1 uchwaly mozna wywies$¢ jedynie, jakie sg stawki optaty za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia obiektow budowlanych nie zwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub ruchu drogowego i umieszczanie w pasie drogowym reklam oraz stawki
optat za zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w poz. 1
do 5, brak jest jednakze, w odniesieniu do powyzszych celéw, okreslenia stawek optat dla obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Nawet gdyby przyjac¢, ze wola Rady bylo by powyzsze regulacje dotyczyly takze obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, bez ich dodatkowego wyszczegélniania to powyzsze
nie znajdzie zastosowania do stawek optat za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznos$ci
w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 ust. 2 art. 40 ustawy, gdyz stawka oplaty przewidziana
w uchwale wynosi 0,40 zi, za§ maksymalna stawka oplaty w stosunku do obiektéw iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej przewidziana przepisem art. 40 ust. 8 ustawy wynosi 0,20 zt

A zatem, powyzsza regulacj¢ przedmiotowej uchwaly nalezy uznaé¢ za niewystarczajaca
w zakresie wypelnienia delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy.
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Dodatkowo, zastrzezenia organu nadzoru budzi fakt, iz w § 1 uchwaty w tabeli Ip 7 Rada
Gminy zawarta regulacje dot. zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz
wymienione w poz. I do 5, tj. nie uwzgledniono w tym przepisie poz 6. tabeli dot. reklam, a zgodnie
z delegacja ustawowa rada gminy okresla stawki oplat za zajecia pasa drogowego na prawach
wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 ust.2 art. 40 ustawy, w tym takze w innym
celu niz umieszczenie reklam.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8
ustawy wzw. zart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy Rada gminy okresla stawki optat za zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég,
ktore maja dotyczy¢ umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Tymczasem,
regulacja § 1 tabeli kolumna 2 Ip. 4 dotyczy nie tylko urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ale
takze obiektow, co zdaniem organu nadzoru, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem.

Na marginesie, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Gminy Bobrowniki w § 1 uchwaty
postanowita: Ustali¢ stawki jednostkowe za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele
niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i odnowg drog. Tymczasem uchwata
powinna dotyczy¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane m.in. z ochrong drég,
a nie jak w wskazano w przedmiotowej uchwale odnowg drog.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/169/19 Rady Gminy
Bobrowniki zdnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem 1 ochrong drog
gminnych, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie

z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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